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In temeiul Deciziei primului-ministru nr. 234/2006 privind numirea
domnului Dan Cristian Georgescu in functia de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei,

In temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (1), (3) si (5) din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 134/2006 privind infiintarea Autoritatii Nationale
pentru Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei, ale art. 36 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 privind cadrul
general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu modificari si
completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ale art. 23 alin. (2) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea procedurii de
solutionare a litigilor ce intrd n competenta Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE
IN COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI

emite prezenta:

DECIZIE PRIVIND SOLUTIONAREA LITIGIULUI DINTRE
S.C. WORLD TELECOM NETWORK S.R.L. SI S.C. RCS & RDS S.A.

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 4 octombrie 2007, reclamanta S.C. World Telecom Network
S.R.L. (denumita in continuare W7N), cu sediul in Timisoara, Str. Palmierilor
nr. 13, judetul Timis, a introdus la Autoritatea Nationald pentru Reglementare
in Comunicatii si Tehnologia Informatiei (denumitd in continuare ANRCTI), in
temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor, aprobata, cu
modificari si completari, prin Legea nr. 591/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale art. 1 alin. (2) din Decizia presedintelui Autoritatji
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intra in competenta Autoritdtii Nationale
de Reglementare in Comunicatii, o sesizare impotriva paratei S.C. RCS & RDS
S.A. (denumita in continuare RCS & RDS), cu sediul in Bucuresti, Str. Dr. N.
Staicovici nr. 73-75, et. 2, sector 5, solicitand ANRCTI, in principal, sa
pronunte o decizie care sd tind loc de contract in privinta acelor clauze ale
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proiectului acordului de interconectare pe care partile nu le-au agreat,
referitoare la sfera serviciilor de interconectare ce vor face obiectul acordului,
modalitatea de calcul al cuantumului scrisorii de garantie bancard si clauza
penald, iar, in subsidiar, sa oblige RCS & RDS sa incheie acordul de
interconectare in conditiile stabilite prin decizia de solutionare a litigiului in
termen de 2 zile de la pronuntarea, respectiv comunicarea acesteia, precum si
stabilirea unui termen pentru implementare de maxim 3 luni, sub sanctiunea
pldtii de daune-interese in cuantum de 1.000 Euro pe zi de intérziere pentru
nerespectarea acestor termene (prin introducerea unei clauze penale in
cuprinsul acordului de interconectare).

Sesizarea a fost inregistrata la ANRCTI cu nr. 7/204162/04.10.2007.

Pentru solutionarea sesizdrii sale, reclamanta a ales procedura
contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRCTI

In temeiul dispoxzitiilor art. 7 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritétji
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, presedintele
ANRCTI, prin Decizia nr. 3172/2007, a numit comisia responsabilda cu
solutionarea litigiului dintre W7N si RCS & RDS (denumitd in continuare
Comisia), formata din urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii si Protectia Drepturilor
Utilizatorilor, Directia Juridicd, in calitate de presedinte;

- doamna Mihaela-Alexandra Mereuta, consilier juridic, Serviciul Litigii si
Protectia Drepturilor Utilizatorilor, Directia Juridica, in calitate de membru;

- doamna Andreea-Silvana Crdciun, expert, Serviciul Acces si
Interconectare, Directia Reglementare Economica, in calitate de membru;

- domnul Cosmin-Gabriel Stanciu, expert, Serviciul Acces si
Interconectare, Directia Reglementare Economica, in calitate de membru;

- domnul Florin-Adrian Dragomir, sef serviciu Reglementdri Tehnice
Comunicatii Electronice, Directia Reglementare Tehnica, in calitate de membru.

In temeiul dispozitilor art. 16 alin. (2) din Decizia presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, la data de
11 octombrie 2007 Comisia a comunicat RCS & RDS o copie de pe sesizarea
WTN, solicitand paratei sa depuna raspunsul la sesizare in termen de 15 zile.
La data de 31 octombrie 2007, RCS & RDS a depus raspunsul la sesizare,
inregistrat la ANRCTI cu nr. 7/322654/31.10.2007.

In temeiul dispozitilor art. 18 din Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost
invitate la data de 12 noiembrie 2007 la sediul central al AVRCTI din Bucuresti,
B-dul Libertdtii nr. 14, sector 5, in vederea dezbaterii litigiului pe fond.
Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost consemnate in procesul-verbal
?nregistArat la ANRCTI cu nr. 7/205141/03.12.2007.

In vederea continuarii dezbaterilor pe fond si pentru a da posibilitatea
partilor sa depuna inscrisurile solicitate de Comisie, in temeiul dispozitiilor art.
19 din Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in
Comunicatii nr. 1331/2003, partile au fost invitate la data de 5 decembrie 2007
la sediul central al ANRCTI Dezbaterile din cadrul acestei sedinte au fost
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consemnate in  procesul-verbal inregistrat la  ANRCTI cu nr.
7/205284/12.12.2007.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art. 260
alin. (1) din Codul de procedura civild, Comisia a amanat pronuntarea si, la
data de 21 decembrie 2007, in temeiul dispozitiilor art. 20 din Decizia
presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003, a comunicat partilor solutia preliminara privind litigiul dintre WTN
si RCS & RDS, impreuna cu masurile propuse in vederea solutionarii litigiului.

Avand in vedere ca niciuna dintre parti nu a transmis cerere de
reanalizare a solutiei preliminare, dupa expirarea termenului de 15 zile
prevazut la art. 21 alin. (1) din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1331/2003, Comisia a considerat procedura
finalizata.

La data de 14 ianuarie 2008, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din
Decizia presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr.
1331/2003 Comisia a prezentat presedintelui ANVRCTI raportul continand
propunerile de solutionare a litigiului dintre W7N si RCS & RDS.

I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea sesizérii sale, W7\ a arstat c3 a solicitat RCS & RDS, inca
din luna aprilie 2007, negocierea si incheierea unui acord de interconectare,
propunand ca solutie tehnicd interconectarea indirectd, prin intermediul
serviciului de tranzit oferit de S.C. Romtelecom S.A. Avand in vedere ca parata
nu a raspuns la aceasta adresa, WT7N a reiterat solicitarea, insa nici de aceasta
data nu a primit vreun raspuns.

Ulterior, ca urmare a emiterii Deciziei presedintelui ANRCTI nr.
2849/2007 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie operata de
Societatea Comerciald ,RCS & RDS” — S.A., in vederea terminarii la puncte fixe
a apelurilor, avand in vedere ca paratei i-au fost impuse obligatia de
transparenta, obligatia de furnizare a unor servicii si de acordare a accesului la
anumite facilitati, precum si obligatia referitoare la controlul tarifelor, WTN a
transmis RCS & RDS o noud solicitare in vederea incheierii unui acord de
interconectare. Cu toate ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (4) din decizia
mentionata, ,In ceea ce priveste cererile in vederea incheierii unui acord de
interconectare transmise Operatorului pana la data de 20 iunie 2007, termenul
maxim de negociere este de 15 Zile de la data comunicarii prezentei decizif”,
iar decizia a fost comunicata RCS & RDS la data de 8 august 2007, aceasta a
raspuns solicitarii W7N abia la data de 5 septembrie 2007, transmitand un
proiect de acord de interconectare si invitand reprezentantul W7N la sediul sdu
in vederea semnarii acordului la data de 7 septembrie 2007. Spre deosebire de
propunerea reclamantei, proiectul continea ca solutie tehnica interconectarea
indirecta la comutatorul S.C. Romtelecom S.A. Sud-Vest Bucuresti si, de
asemenea, limita sfera serviciilor ce urmau sa faca obiectul acordului la
serviciul de interconectare in vederea terminarii in retelele celor doua parti a
apelurilor originate de abonatii acestora, contrar solicitarii W7N si cu incalcarea
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prevederilor art. 5 din Decizia presedintelui AVRCTI nr. 2849/2007, care impun
RCS & RDS obligatia de a oferi beneficiarilor cel putin serviciul de
interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a apelurilor, fara a distinge
in functie de locul de originare a apelurilor. Avand in vedere aceste aspecte,
reclamanta a apreciat cd, desi formal parata si-a indeplinit obligatia de a
transmite un proiect de acord, in fapt demersul RCS & RDS nu ii oferea
posibilitatea — si, implicit, dreptul conferit de lege — de a negocia prevederile
acordului. Ca urmare, la data 10 septembrie 2007, WT7N a transmis paratei
observatiile sale cu privire la proiectul acordului de interconectare, propunand
si 0 data pentru semnarea acestuia, insa nici pana la data sesizarii ANRCTI nu
a mai primit vreun raspuns din partea RCS & RDS.

In concluzie, reclamanta a apreciat ca RCS & RDS a incdlcat atat
obligatia stabilita de dispozitiile art. 7 alin. (4) din Decizia presedintelui ANRCTI
nr. 2849/2007, mentionate anterior, cat si pe aceea stabilitd de prevederile art.
7 alin. (1), daca s-ar presupune prin absurd ca prima solicitare transmisa RCS
& RDS de cdtre WTN ar fi cea din 20 august 2007, desi, in fapt, astfel cum a
precizat WTN si in sesizarea inaintatd ANMRCTT la data de 11 mai 2007, in
cadrul unui litigiu avand acelasi obiect: obligarea RCS & RDS la negocierea si
incheierea un acord de interconectare, prima solicitare in acest sens a fost
adresatd paratei la data 17 aprilie 2007. Mai mult, in opinia reclamantei, din
corespondenta depusa la dosarul cauzei rezultéd ca prevederile proiectului de
acord transmis de parata incalca dispozitiile art. 5 alin. (1), (2) si (5), precum
si ale art. 6 din decizia mentionata.

In ceea ce priveste clauzele proiectului acordului de interconectare,
WTN a ardtat ca a propus paratei modificarea prevederilor referitoare la
scrisoarea de garantie bancard, solicitand stabilirea unei modalitdti clare de
calcul al acesteia. In cadrul dezbaterilor, reclamanta a propus ca valoarea
acesteia sa fie determinata in functie de volumul de trafic estimat a fi trimis
catre reteaua RCS & RDS, respectiv 50.000 minute/luna initial, urmand ca, in
functie de volumul traficului ce va fi realizat, sa se actualizeze si valoarea
garantiei. W7N a mai precizat ca nu este de acord cu modalitatea de calcul
propusd de paratd, si anume calcularea garantiei in functie de numarul
fluxurilor E1 existente in comutatorul S.C. Romtelecom S.A. din Timisoara si
volumul maxim de minute ce poate fi transmis pe aceste legaturi (400.000
minute), deoarece valoarea garantiei ar fi vadit disproportionata.

Cat priveste sfera serviciilor ce urmeaza a face obiectul acordului, WTNV
a apreciat cd parata fsi incalcd in mod flagrant obligatiile stabilite prin Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007, intrucat prevederile art. 5 din aceasta
decizie nu disting in functie de reteaua in care sunt originate apelurile, RCS &
RDS avand obligatia de a furniza serviciul de interconectare in vederea
terminarii tuturor apelurilor preluate din reteaua reclamantei, fie ca acestea
sunt originate in aceasta retea, fie ca sunt originate in retelele altor furnizori
carora WTN le asigura serviciul de tranzit, fie ca sunt originate prin intermediul
serviciului de selectare sau pre-selectare a transportatorului. Astfel, reclamanta
a precizat cd, din modificarile paratei la proiectul de acord, rezultd ca aceasta a
refuzat Tn mod expres includerea in obiectul acordului a serviciului de
interconectare in vederea termindrii apelurilor ,originate in alte retele de
comunicatii electronice din Romania si tranzitate prin reteaua W7N’, precum si
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a celor ,originate in alte retele de comunicatii electronice din afara Romaniei si
tranzitate prin reteaua WTN'.

Referitor la solutia tehnica de interconectare, reclamanta a precizat ca
isi mentine propunerea, respectiv interconectarea indirectd prin intermediul
serviciului de tranzit oferit de S.C. Romtelecom S.A., aceasta solutie
nepresupunand resurse tehnice suplimentare pentru niciuna dintre parti. In
replica, RCS & RDS a aratat ca este de acord cu solutia interconectarii
indirecte, dar ca nu poate exprima un punct de vedere cu privire la
comutatorul S.C. Romtelecom S.A. din Timisoara, precizand ca solutia propusa
in proiect viza comutatorul S.C. Romtelecom S.A. Sud-Vest Bucuresti. Ulterior,
in cadrul dezbaterilor, reclamanta a ardtat cd, astfel cum rezultda din
prevederile Anexei 1 - ,Solutia de interconectare” la proiectul de acord
transmis ANRCTI de cdtre RCS & RDS la data de 27 noiembrie 2007 si
inregistrat cu nr. 7/323802/27.11.2007, parata a agreat in intregime solutia
tehnica propusa de WTN.

Referitor la termenul de implementare a acordului, W7N a solicitat
ANRCTI sa impuna un termen maxim de 3 luni de la data semndrii acestuia,
precum si plata de daune-interese pentru nerespectarea acestui termen.

In ceea ce priveste clauza penald, reclamanta a precizat ca, desi RCS &
RDS nu este de acord cu introducerea in cuprinsul acordului a unei astfel de
clauze, isi mentine solicitarea, avand in vedere atitudinea notorie a paratei de
tergiversare a negocierilor si nerespectare a obligatiei de a asigura
interconectarea, insd, in masura in care i s-ar respinge cererea privind
impunerea unei clauze penale in acordul de interconectare, doreste ca ANRCTI
sa stabileasca daune cominatorii.

In concluzie, avand in vedere ca partile nu reusesc sa agreeze o parte
din clauzele esentiale ale acordului de interconectare, WT7N a solicitat ANRCTI,
in principal, sa pronunte o decizie care sa tind loc de contract in privinta
acestor clauze, iar, in subsidiar, sa oblige RCS & RDS sa incheie acordul in
conditiile stabilite prin decizia de solutionare a litigiului in termen de 2 zile de
de la pronuntarea, respectiv comunicarea acesteia, precum si stabilirea unui
termen pentru implementare de maxim 3 luni, sub sanctiunea platii de daune-
interese in cuantum de 1.000 Euro pe zi de intarziere pentru nerespectarea
acestor termene (prin introducerea unei clauze penale in cuprinsul acordului
de interconectare).

B. Sustinerile paratei

In cadrul dezbaterilor, RCS & RDS a transmis observatiile sale cu privire
la modificarile propuse de WTN la proiectul acordului de interconectare, din
care rezultd cd péarata si-a manifestat disponibilitatea incheierii acordului
exclusiv in vederea furnizarii serviciului de interconectare in vederea termindrii
in retelele celor doua parti a apelurilor initiate de abonatii acestora. In ceea ce
priveste solutia tehnicd de interconectare, parata a agreat in totalitate
propunerea WTN, iar, referitor la clauza penald, a aratat ca nu este de acord
cu introducerea in cuprinsul acordului a unei astfel de clauze, precizand c3,
pentru nerespectarea contractului de catre RCS & RDS, reclamanta are la
dispozitie actiunea in raspundere civila contractuala din dreptul comun.
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Referitor la solicitarea W7N privind obligarea paratei la plata de daune-
interese pentru nerespectarea termenului de implementare a acordului, RCS &
RDS a mentionat ca nu este de acord cu stabilirea despagubirilor prin decizia
de solutionare a litigiului, intrucat, pentru nerespectarea termenului prevazut
in contract, reclamanta poate angaja raspunderea contractuald a paratei in
conditiile dreptului comun, precizand totodata ca, in opinia sa, ANRCTI nu are
competenta materiala de a stabili astfel de despagubiri.

Cu privire la modalitatea de calcul al garantiei bancare, RCS & RDS a
propus calcularea acesteia in functie de numarul fluxurilor E1 existente in
comutatorul S.C. Romtelecom S.A. din Timigoara si volumul maxim de minute
ce poate fi transmis pe aceste legaturi (400.000 minute).

III1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRCTI

Potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 134/2006 privind infiintarea Autoritatii Nationale pentru
Reglementare in Comunicatii si Tehnologia Informatiei, una dintre functiile
ANRCTI este aceea de organ de decizie in solutionarea litigiilor dintre furnizorii
de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul
asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe pietele
acestor servicii, iar, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (1) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 79/2002, ,Art. 36. — (1) In situatia aparitiei unui
litigiu intre furnizori de retele sau de servicii de comunicatii electronice in
legatura cu obligatiile impuse acestora prin dispozitiile prezentei ordonante de
urgentd sau ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor electronice sau
de catre ANRCTI in conformitate cu aceste dispozitii, partea interesata poate
sesiza ANRCTI in vederea solutionarii litigiului sau poate introduce o cerere de
chemare in judecatd la instanta competenta. ANRCTI solutioneaza litigiul in
termen de 4 luni de la data sesizari, in afara situatiilor exceptionale, in care un
termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[..]

(4) Decizia emisd de presedintele ANRCTI, in conditile prezentului
articol, constituie act administrativ-jurisdictional, puténd fi atacata in
contencios administrativ [...].”

Asadar, ANRCTI are calitatea de organ administrativ-jurisdictional
specializat in solutionarea litigiilor din domeniul comunicatiilor electronice, iar,
potrivit acestor dispozitii legale, competenta sa materiald este limitata la
solutionarea litigiilor nascute in legatura cu obligatiile impuse furnizorilor prin
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 79/2002 sau ale legislatiei
speciale in domeniul comunicatiilor electronice ori de catre ANRCTI in
conformitate cu aceste dispozitji.

In cauza de fata, WTN a solicitat ANRCTI, in principal, s3 pronunte o
decizie care sa tind loc de contract in privinta acelor clauze ale proiectului
acordului de interconectare pe care partile nu le-au agreat, referitoare la sfera
serviciilor de interconectare ce vor face obiectul acordului, modalitatea de
calcul al cuantumului scrisorii de garantie bancara si clauza penald, iar, in
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subsidiar, sa oblige RCS & RDS sa incheie acordul de interconectare in
conditiile stabilite prin decizia de solutionare a litigiului in termen de 2 zile de
de la pronuntarea, respectiv comunicarea acesteia, precum si stabilirea unui
termen pentru implementare de maxim 3 luni, sub sanctiunea platii de daune-
interese in cuantum de 1.000 Euro pe zi de intarziere pentru nerespectarea
acestor termene (prin introducerea unei clauze penale in cuprinsul acordului
de interconectare).

In motivarea cererii, WTN a invocat, in esentd, incdlcarea de cdtre
parata a obligatiilor stabilite de dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002 privind accesul la retelele publice de
comunicatii electronice si la infrastructura asociata, precum si interconectarea
acestora, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr. 527/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv de prevederile art. 5 alin. (1),
(2) si (5), art. 6 si art. 7 alin. (4) din Decizia presedintelui ANRCTI nr.
2849/2007. Avand in vedere ca argumentele aduse de reclamantd in sprijinul
sesizarii sale privesc incdlcarea de catre RCS & RDS a unor obligatii prevazute
de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca ANRCTI este
competenta sa solutioneze sesizarea WTN.

B. Fondul

Avand in vedere cele de mai sus, Comisia urmeaza a se pronunta
asupra solicitarilor reclamantei pe baza sustinerilor scrise si orale ale celor
doua parti, documentelor depuse la dosar si legislatiei aplicabile din domeniul
comunicatiilor electronice.

1. Capatul de cerere privind pronuntarea de catre ANRCTI a unei decizii
de solutionare a litigiului care sa tind loc de contract in privinta acelor clauze
asupra carora partile nu au ajuns la un acord

In sustinerea cererii sale, aritand c& partile nu reusesc s3 agreeze o
parte din clauzele esentiale ale acordului de interconectare, W7N a solicitat
ANRCTI, in principal, sd pronunte o decizie care sa tind loc de contract in
privinta acestor clauze. In ceea ce priveste temeiul legal al acestei solicitdri,
WTN a aratat ca acesta este reprezentat, pe de o parte, de prevederile art. 5
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, iar, pe de alta parte, de un
argument de logica juridica, potrivit caruia creditorul are dreptul la executarea
in naturd a obligatiei ce ii incumbad debitorului sdu.

Comisia arata ca, atat in literatura de specialitate, cat si in
jurisprudentd, pronuntarea de cdtre instanta de judecatd a unei hotdrari care
sa tind loc de contract a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 1073 si
1077 din Codul civil, iar in fapt pe existenta unei promisiuni bilaterale (unui
antecontract) de vanzare-cumpdrare, in care ambele pdrti se obligd sa incheie,
in viitor, la un pret stabilit, contractul de vanzare-cumparare. In acele situatii
in care promitentul-vanzator nu si-a respectat obligatia asumata si a vandut
lucrul altei persoane, beneficiarul-cumparator nu poate cere decat daune-
interese, insa, in conditile in care bunul se aflda inca in patrimoniul
vanzatorului, instanta, in lumina principiului executarii in natura a obligatiilor si
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repardrii in natura a pagubelor, poate pronunta o hotarare care sa tind loc de
contract de vanzare-cumparare, transferul proprietatii operand de la data la
care hotararea ramane definitiva. Cu toate acestea, instantele au fost de
reguld reticente in a pronunta o astfel de hotdrare, aratand cd, in masura in
care acordul de vointa dintre parti nu poate fi clar stabilit — spre exemplu, prin
existenta unui antecontract — instanta nu poate suplini consimtamantul uneia
dintre parti, obligand-o sa vanda bunul celeilalte parti.

Potrivit prevederilor art. 1073 din Codul civil, ,Creditorul are dreptul de
a dobéndi indeplinirea exactd a obligatiej, si in caz contrar are dreptul la
dezddunare”, iar, potrivit prevederilor art. 1077, ,Nefiind indeplinita obligatia
de a face, creditorul poate asemenea sa fie autorizat a o aduce el la
indeplinire, cu cheltuiala debitorului.” Comisia invedereaza ca obligatiile avand
ca obiect prestarea de servicii sunt, de reguld, obligatii de a face /ntuitu
personae, executarea lor presupunand o activitate personald deosebita din
partea debitorului, activitate avutad in vedere de creditor la nasterea raportului
juridic obligational. Aceste obligatii nu sunt susceptibile de executare silita in
natura, cu atat mai putin creditorul nu poate aduce el insusi la indeplinire o
astfel de obligatie pe cheltuiala debitorului. In cazul neexecutarii unei astfel de
obligatii, creditorul are doar dreptul de a pretinde si de a obtine plata de
daune-interese. Asadar, in cazul acestei categorii de obligatii (obligatii de a
face intuitu personae), regula care se aplica este aceea prevdzutda de
dispozitiile art. 1075 din Codul civil: ,Orice obligatie de a face sau de a nu face
se schimba in dezdaunari, in caz de neexecutare din partea debitorului”, iar nu
regula stabilita de prevederile art. 1077 din Codul civil mentionata anterior. Or,
in speta de fata, apreciem ca obligatia ce incumba RCS & RDS are un caracter
intuitu  personae, neputand fi indeplinitda decat prin faptul personal al
debitorului si prin executare voluntara din partea acestuia.

Mai mult, Tnsdsi reclamanta recunoaste ca partile nu au convenit
aspecte esentiale ale acordului de interconectare, nefiind realizat acordul de
vointa. Chiar daca in speta vointa de a contracta a paratei este suplinita de o
obligatie legald de a incheia acorduri de interconectare in urma solicitarilor
primite din partea furnizorilor, stabilitd de prevederile art. 6 alin. (1) din
Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007, in materia accesului i
interconectdrii, in situatia Tn care negocierile dintre furnizori esueaza,
competenta ANRCTI este conferita de prevederile art. 5 din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002, autoritatea avand dreptul s3 stabileasca conditiile
concrete ale interconectdrii, dupd cum vom arata in continuare.

In primul rand, reinvederam cd, in sectorul comunicatiilor electronice,
principiul care guverneaza raporturile comerciale dintre furnizorii de retele si
servicii de comunicatii electronice este cel al libertdtii contractuale, de regulad
furnizorii nefiind obligati sa negocieze si sa incheie contracte in masura in care
acestea nu ar corespunde intereselor lor comerciale. In ceea ce priveste
continutul clauzelor contractuale, acest principiu se concretizeaza in
posibilitatea partilor de a stabili drepturile si obligatiile corespunzatoare,
contractul urmand a fi incheiat cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

Acest principiu a fost consacrat in legislatia speciald din domeniul
comunicatiilor electronice de prevederile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002, potrivit carora ,Incheierea acordurilor de acces si interconectare se
realizeaza potrivit principiilor libertatii contractuale si negocierii cu buna-
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credintd a conditiilor tehnice si comerciale ale acestora, cu respectarea
dispozitiflor prezentei ordonante.” Aceste prevederi legale stabilesc cadrul
general de negociere in vederea incheierii acordurilor de acces sau
interconectare intre furnizorii de retele si servicii de comunicatii electronice,
prin incheierea acordurilor stabilindu-se conditiile tehnice si comerciale
necesare furnizarii serviciilor de acces sau interconectare.

Pe de alta parte, la nivel european este recunoscuta necesitatea
existentei unui cadru legislativ care sa reglementeze mecanisme adecvate in
vederea asigurarii unui climat concurential normal in ceea ce priveste
furnizarea de servicii de comunicatii electronice si asigurarea interoperabilitatii
acestora, inclusiv in situatii in care exista diferente in ceea ce priveste puterea
de negociere a furnizorilor. In cazurile in care negocierile comerciale dintre
furnizori nu conduc la incheierea unor acorduri de interconectare, autoritatea
de reglementare trebuie sa aiba puterea de a asigura, in interesul utilizatorilor
finali, accesul si interconectarea 1in conditii adecvate, precum si
interoperabilitatea serviciilor, prin impunerea unor obligatii specifice in sarcina
furnizorilor care controleaza accesul la utilizatorii finali.

In legislatia romaneasca din domeniul comunicatiilor electronice, aceste
principii sunt transpuse prin dispozitiile art. 5 din Ordonanta Guvernului nr.
34/2002, potrivit carora ,Art. 5. - (1) Autoritatea de reglementare va lua toate
madsurile necesare pentru a incuraja si, acolo unde este cazul, a asigura, in
conformitate cu prevederile prezentei ordonante, accesul si interconectarea in
conditii adecvate, precum si interoperabilitatea serviciilor, cu respectarea
principiflor eficientei economice, promovarii concurentei si ale maximizarif
beneficiului utilizatorului final.

(2) Masurile adoptate potrivit alin. (1) pot viza, in special, impunerea
urmatoarelor obligatij, fard a aduce atingere madsurilor ce ar putea fi luate in
conformitate cu prevederile art. 8 fata de operatorii cu putere semnificativa pe
piata:

a) obligatii in sarcina operatorilor care controleaza accesul la utilizatorii
finali, inclusiv, acolo unde este cazul, obligatia de a asigura interconectarea
retelelor acestora, daca impunerea acestor obligatii este necesara pentru
asigurarea conectivitatii intre utilizatorii finali;

b) obligatia operatorilor de a furniza accesul la anumite elemente ale
Infrastructurii asociate, stabilite prin dispozitiile legale adoptate potrivit art. 6,
in conditii echitabile, rezonabile si nediscriminatorij dacd impunerea acestei
obligatii este necesard pentru a asigura accesul utilizatorilor finali la serviciile
de difuzare in format digital a programelor de radio sau de televiziune.

(3) Autoritatea de reglementare poate stabili conditii tehnice sau
operationale care trebuie indeplinite de catre furnizorul sau beneficiarii
accesuluj, in cazul in care impune unui operator obligati de furnizare a
accesului in conditile art. 12, dacd aceastd masurd este necesard pentru
asigurarea functionarii normale a retelei.

(4) Obligatiile si conditiile impuse potrivit prevederilor alin. (1)-(3)
trebuie sa fie obiective, transparente, proportionale si nediscriminatorii, iar
impunerea lor trebuie sa se realizeze in urma parcurgerii procedurilor
prevézute la art. 34 si 50 din Ordonanta—cadru.

(5) Autoritatea de reglementare are dreptul sa interving, din proprie
initiativa, acolo unde este justificat, sau, in cazul in care in urma negocierilor
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nu se poate ajunge la incheierea unui acord, la cererea oricareia dintre partile
implicate, si, daca este cazul, sd stabileasca conditiile in care se realizeaza
accesul sau interconectarea, in vederea atingerii obiectivelor prevazute la art.
45 din Ordonanta-cadru, in conformitate cu prevederile prezentei ordonante si
cu respectarea procedurilor corespunzétoare prevézute la art. 34, 36 si 50 din
Ordonania-cadru.

(6) In luarea unei decizii in conformitate cu prezentul articol, autoritatea
de reglementare va avea in vedere asigurarea unor conditi de acces Si
Interconectare echivalente pentru servicii echivalente, precum si imposibilitatea
conditionarii inchelerii acordului de acces sau de interconectare de acceptarea
unor clauze care nu au legaturd cu acesta.”

In ceea ce priveste dispozitiile art. 5 alin. (5) si alin. (6) din Ordonanta
Guvernului nr. 34/2002, acestea stabilesc, in conformitate cu atributia generald
a ANRCTI de a lua, in calitatea sa de autoritate de reglementare, toate
masurile necesare in vederea realizarii accesului si interconectarii, competenta
speciala a acesteia de a stabili, prin decizie, conditiile in care se realizeazad
interconectarea, inclusiv in cazul in care partile, in urma unor negocieri, nu au
reusit sa incheie un acord. Legiuitorul a impus cu caracter general in sarcina
furnizorilor doar obligatia de negociere, lasand acestora libertatea de a incheia
un acord de interconectare care sa corespunda intereselor lor comerciale, insa,
in situatia in care aceste negocieri esueazd, in vederea asigurarii protectiei
drepturilor si intereselor utilizatorilor finali, ANRCTI are dreptul sa stabileasca
conditile de interconectare. Insa, dupa cum rezulta si din practica
jurisdictionala a ANRCTI, autoritatea a urmarit impunerea in sarcina partilor a
unor obligatii-scop, iar conditile comerciale concrete (mijloacele pentru
indeplinirea obligatiei-scop) ramaneau la latitudinea partilor, urmand a fi
stabilite in urma negocierilor dintre acestea.

In concluzie, exercitarea acestei competente nu are si nu trebuie sa
aiba ca efect inldturarea libertatii contractuale, insa, desigur, in cazul in care
partile nu pot conveni anumite aspecte concrete si nu pot incheia astfel
acordul de interconectare, ANRCTT are competenta de a stabili aceste aspecte
in scopul asigurdrii accesului si interconectdrii in conditii adecvate.

Avand in vedere aceste considerente, precum si dispozitiile art. 36 alin.
(1) din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 79/2002, care limiteaza
competenta materiala a ANRCTT la solutionarea litigiilor nascute in legatura cu
obligatiile impuse furnizorilor prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 79/2002 sau ale legislatiei speciale in domeniul comunicatiilor
electronice ori de catre ANMRCTI in conformitate cu aceste dispozitii, rezulta ca,
in temeiul art. 5 alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, ANRCTI este
abilitatd sd stabileasca exclusiv acele conditii care sunt in legdtura cu obligatii
de drept public impuse anterior, in speta in legatura cu obligatiile stabilite in
sarcina RCS & RDS prin Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007.

Pentru considerentele expuse, avand in vedere ca nu sunt intrunite
conditiile esentiale pentru pronuntarea unei decizii care sa tina loc de contract,
acest capdt de cerere urmeaza a fi respins.

2. Capatul de cerere privind obligarea RCS & RDS sa incheie acordul in
conditiile stabilite prin decizia de solutionare a litigiului in termen de 2 zile de
la_pronuntarea, respectiv_comunicarea acesteia, si_stabilirea unui termen
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pentru implementare de maxim 3 luni, sub sanctiunea platii de daune-interese
in_cuantum de 1.000 Euro pe zi de intarziere pentru nerespectarea acestor
termene (prin _introducerea unei _clauze penale in cuprinsul acordului _de
Interconectare)

In sesizarea inaintats, W7N a arétat ci a solicitat RCS & RDS, inca din
luna aprilie 2007, negocierea si incheierea unui acord de interconectare,
propunand ca solutie tehnicd interconectarea indirectd, prin intermediul
serviciului de interconectare in vederea tranzitului comutat oferit de S.C.
Romtelecom S.A. La data de 5 septembrie 2007, RCS & RDS a transmis
reclamantei un proiect de acord de interconectare, invitand reprezentantul
WTN la sediul sau in vederea semnarii acestuia la data de 7 septembrie 2007.
Avand in vedere cd, spre deosebire de propunerea reclamantei, proiectul
stabilea ca solutie tehnica interconectarea indirecta la comutatorul S.C.
Romtelecom S.A. Sud-Vest Bucuresti si, de asemenea, limita sfera serviciilor la
serviciul de interconectare in vederea terminarii in retelele celor doua parti a
apelurilor originate de abonatii acestora, la data 10 septembrie 2007, WT7N a
transmis paratei observatiile sale cu privire la acest proiect, propunand si o
data pentru semnarea acestuia, insa nici pana la data sesizarii ANRCTI nu a
mai primit vreun raspuns din partea RCS & RDS.

In cadrul dezbaterilor, prin adresa nr. 14857/27.11.2007, inregistrata la
ANRCTI cu nr. 7/323802/27.11.2007, RCS & RDS a transmis observatiile sale
la propunerile WTN. Din cuprinsul Anexei 1 - ,Solutia de interconectare” la
proiectul acordului, rezultd ca parata a agreat in intregime solutia tehnica
propusa de reclamanta, Comisia constatand astfel acordul partilor cu privire la
solutia tehnica de interconectare. Ulterior, prin adresa nr. 1672/28.11.2007,
inregistrata la ANRCTI cu nr. 7/323934/30.11.2007, WTN a transmis punctul
sau de vedere cu privire la observatiile RCS & RDS.

Avand in vedere aceste considerente, precum si prevederile Deciziei
presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007, Comisia admite acest capat de cerere si,
constatand cd, in cadrul dezbaterilor, partile au agreat proiectul acordului de
interconectare, cu exceptia urmatoarelor aspecte ramase in divergenta: sfera
serviciilor de interconectare ce vor face obiectul acordului, modalitatea de
calcul al cuantumului garantiei bancare, precum si introducerea in contract a
unei clauze penale, urmeaza a se pronunta asupra acestora.

a. Serviciile de interconectare ce vor face obiectul acordului

Atat in cuprinsul sesizarii, cat si in cadrul dezbaterilor, WTN a solicitat
ca sfera serviciilor ce vor face obiectul acordului de interconectare sa includa,
pe langa serviciul de interconectare in vederea terminarii in retelele operate de
cele doua parti a apelurilor initiate de abonatii acestora, serviciul de
interconectare in vederea termindrii apelurilor originate in alte retele nationale
si internationale, carora W7N le ofera serviciul de tranzit, precum si a celor
initiate de utilizatorii finali ai S.C. Romtelecom S.A. prin selectarea sau pre-
selectarea transportatorului ori prin intermediul cartelelor pre-platite. In
replicd, RCS & RDS a aratat cd doreste ca acordul sa priveasca exclusiv
furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii apelurilor initiate
de abonatii celor doud part;i.
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Comisia arata ca, potrivit prevederilor art. 5 alin. (1) si (2) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007, ,Art. 5. — (1) Operatorul va oferi
Beneficiarilor cel putin serviciul de interconectare in vederea termindrii la
puncte fixe a apelurilor, in conditiile prevazute de prezentul articol.

(2) Prin serviciul de interconectare in vederea terminarii la puncte fixe a
apelurifor, Operatorul va asigura preluarea apelurilor din reteaua Beneficiarului
sl terminarea acestora la orice numar alocat Operatorului pentru serviciile de
telefonie destinate publicului furnizate la puncte fixe, daca terminarea este
posibila din punct de vedere tehnic la numarul respectiv”, iar, conform
dispozitiilor art. 2 lit. a), prin ,apel’ se intelege ,apelul pentru serviciile de
telefonie destinate publicului”.

Asadar, prevederile mentionate nu disting dupa cum apelurile sunt
originate in reteaua beneficiarului sau in retelele operate de alti furnizori,
carora beneficiarul le asigura serviciul de tranzit, fie acestea nationale sau
internationale. De asemenea, interpretarea literald a acestor dispozitii duce la
concluzia ca RCS & RDS are obligatia de a prelua orice fel de apel din reteaua
beneficiarului, nu numai pe acelea originate in reteaua acestuia.

Avand in vedere principiul de drept potrivit caruia ,Ubi lex non
distinguit. nec nos distinguere debemus” (,Unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sd distinga”, rezulta ca, in temeiul prevederilor art. 5
din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007, RCS & RDS are obligatia de a
furniza serviciul de interconectare in vederea terminarii apelurilor, indiferent de
locul de originare a acestora®.

De asemenea, precizam cd, intrucat, din punct de vedere tehnic si
economic, terminarea apelurilor este acelasi serviciu indiferent de originea
apelului, practic un operator putand termina un apel fard sa cunoasca originea
acestuia, costul terminarii unui apel fiind totodata acelasi, nivelul tarifelor
serviciilor de interconectare in vederea terminarii apelurilor nu poate fi
diferentiat in functie de originea apelurilor.

Nu in ultimul rand, mentiondm c3, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 34/2002, ,Art. 4. — (1) Pentru a se asigura
furnizarea si interoperabilitatea serviciilor de comunicalii electronice destinate
publicului orice operator al unei retele publice de comunicatii are:

a) dreptul de a negocia un acord de interconectare cu orice alt operator
al unei retele publice de comunicatii, in vederea furnizarii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de comunicatir

1 Aceastd interpretare a fost consacratd de citre autoritatea de reglementare intr-o
speta privind aspecte similare, si anume prin Decizia presedintelui Autoritdtii Nationale de
Reglementare in Comunicatii nr. 1284/2005 privind solutionarea litigiului dintre S.C. Netmaster
Communications S.R.L. si S.C. Mobifon S.A., respectiv Decizia presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1285/2005 privind solutionarea litigiului dintre
S.C. Netmaster Communications S.R.L. si S.C. Orange Romania S.A., aceste decizii fiind
disponibile pe pagina de internet a ANRCTI, sectiunea ,Litigii intre furnizori”, la adresa
http://www.anrcti.ro/DesktopDefault.aspx?tabid=1271.  Mentionam cd, desi Decizia
presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii nr. 1285/2005 a fost atacata
in contencios administrativ de catre S.C. Orange Romania S.A., reclamanta solicitand atat
suspendarea executarii, cat si anularea acesteia, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Deciziile nr. 433/25.01.2007 si nr. 2922/7.06.2007,
pronuntate in dosarele nr. 31394/2/2005, respectiv nr. 31180/2/2005, a respins definitiv si
irevocabil cererile formulate de acest operator.
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electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele publice de
comunicatii interconectate cu reteaua oricaruia dintre cei doi operatori;

b) obligatia, la cererea unui tert autorizat in conditiile legii, de a negocia
un acord de interconectare cu solicitantul in cauza, in vederea furnizari de
servicii de comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor de
comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei alte retele
publice de comunicatii interconectate cu reteaua oricareia dintre parti.” Avand
in vedere ca dispozitiile legale mentionate nu limiteaza sfera serviciilor care pot
face obiectul acordului de interconectare, rezultd neindoielnic ca furnizorii de
retele publice de comunicatii electronice au obligatia, in baza acordului de
interconectare incheiat, de a asigura furnizarea si interoperabilitatea serviciilor
de comunicatii electronice destinate publicului, inclusiv a serviciilor prestate de
alti furnizori.

De altfel, aceste aspecte au fost invederate si in cuprinsul expunerii de
motive la Decizia presedintelui AVRCTT nr. 2849/2007, aratandu-se ca obiectul
acordului de interconectare ce se negociaza intre parti trebuie sa includa si
serviciile de comunicatii electronice accesibile utilizatorilor prin intermediul unei
alte retele publice de comunicatii electronice interconectate cu reteaua
oricaruia dintre cei doi furnizori.

In concluzie, pe baza considerentelor mentionate, Comisia admite
cererea reclamantei privind obligarea RCS & RDS la incheierea acordului de
interconectare in vederea furnizarii serviciului de interconectare in vederea
terminarii apelurilor, indiferent de locul de originare a acestora.

b. Scrisoarea de garantie bancara

In cadrul primei intalniri pe fondul litigiului, W7N a solicitat stabilirea
unei modalitati clare de calcul al cuantumului garantiei bancare, propunand ca
valoarea acesteia sa fie determinatd initial in functie de volumul de trafic
estimat a fi terminat in reteaua RCS & RDS, si anume 50.000 minute/lung,
urmand ca, in functie de modificarea acestui cuantum, sa se actualizeze si
valoarea garantiei. W7TN a mai precizat ca nu este de acord cu modalitatea de
calcul propusa de paratd, in functie de numarul fluxurilor E1 ale RCS & RDS
instalate in comutatorul S.C. Romtelecom S.A. din Timisoara si volumul maxim
de minute ce poate fi transmis pe aceste circuite (400.000 minute/E1 * 0,0115
Euro/minut * numadr circuite E1), deoarece valoarea garantiei ar fi vadit
disproportionata.

Cu privire la necesitatea scrisorii de garantie bancara, Comisia
invedereaza cd, in practica, furnizorii de retele si servicii de comunicatii
electronice utilizeaza in mod frecvent acest instrument, astfel incat furnizorul
care a solicitat constituirea scrisorii sa aiba un mijloc de protectie suplimentar
in cazul in care cocontractantul nu isi executa obligatiile asumate prin contract.
In spetd, avand in vedere diferenta semnificativa dintre numarul de utilizatori
finali ai celor doi furnizori, precum si faptul ca traficul dinspre reteaua W7TN
catre reteaua RCS & RDS va fi superior celui transmis in sens invers, Comisia
apreciaza cd parata, inainte de a Iincepe furnizarea serviciului de
interconectare, are nevoie de un mijloc care sa o asigure impotriva riscului de
neplatd din partea reclamantei, independent de actiunea in raspundere civila
contractuala pe care o are la dispozitie in conditiile dreptului comun.
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Avand in vedere aceste considerente, Comisia admite cererea
reclamantei privind stabilirea, de catre ANRCTI, a unei modalitati de calcul al
cuantumului garantiei bancare, in conditiile prezentate mai jos.

In ceea ce priveste modalitatea de calcul al garantiei bancare,
acordurile de interconectare incheiate de diferiti furnizori de retele si de servicii
de comunicatii electronice cuprind dispozitii diverse. Astfel, in prezent, practica
generald nu este unitara cu privire la modul de calcul al garantiei.

Comisia arata ca modul de calcul trebuie sa porneasca de la premisa ca
furnizorul in reteaua caruia se termind sau urmeaza a se termina mai mult
trafic trebuie sa aiba posibilitatea de a se proteja impotriva riscului de neplata.
Totusi, la stabilirea cuantumului scrisorii de garantie trebuie avut in vedere si
traficul pe care acest furnizor il termind sau urmeaza a-1 termina in reteaua
celuilalt operator, existand posibilitatea de compensare a celor doud facturi
pentru serviciile de interconectare prestate. Astfel, in cazul aparitiei riscului de
neplata, furnizorul prejudiciat va pierde, prin compensarea celor doua facturi,
diferenta dintre sumele precizate in factura emisa si cea primita, scrisoarea de
garantie trebuind sa acopere doar aceasta diferenta.

In ceea ce priveste nivelul traficului care va sta la baza formulei de
calcul al cuantumului scrisorii de garantie, Comisia considera ca la inceputul
relatiei de interconectare volumul de trafic trebuie sa fie previzionat. Astfel, se
va utiliza estimarea realizata de cdtre W7N pentru traficul lunar pe care
aceasta il va termina in reteaua RCS & RDS, si anume 50.000 de minute, si se
va considera, in scopul stabilirii unei formule de calcul, ca RCS & RDS nu va
termina trafic in reteaua WT7N.

Ulterior, cuantumul scrisorii de garantie poate fi modificat la solicitarea
oricareia dintre parti, in masura in care nivelul traficului realizat depaseste
nivelul estimat initial, scrisoarea de garantie neacoperind astfel in intregime o
posibila pierdere. Cu toate acestea, nivelul traficului utilizat pentru calcul nu
poate fi mai mare decat traficul efectiv realizat in ultima perioada de facturare.

De asemenea, avand in vedere c3, in practica, facturile sunt emise intr-
un termen cuprins intre 2 si 3 saptamani de la finalul perioadei de facturare,
iar termenul pentru achitarea acestora este de aproximativ 2 saptamani de la
emiterea facturii, Comisia apreciaza ca scrisoarea de garantie trebuie sa
acopere riscul de neplata pentru o perioada de maxim 2 luni.

In concluzie, scrisoarea de garantie bancara prezentata de catre W7V
va avea un cuantum initial de 1.150 Euro, calculat astfel: 50.000 minute/luna *
0,0115 Euro/minut? * 2 luni. Ulterior, la solicitarea oricdreia din cele dou
parti, cuantumul scrisorii de garantie va fi recalculat conform formulei:

SG=(F1-F2)*2, unde:

- SG este cuantumul scrisorii de garantie bancara;

- F1 este suma precizata in ultima factura corespunzatoare serviciilor de
voce emisa de operatorul in a carui retea se termina mai mult trafic;

- F2 este suma precizatd in factura pentru servicile de voce
corespunzatoare aceleiasi luni emisa de operatorul in a cdrui retea se termind
mai putin trafic.

2 Potrivit prevederilor art. 8 din Decizia presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007, tariful
perceput de RCS & RDS pentru furnizarea serviciului de interconectare in vederea terminarii la
puncte fixe a apelurilor nu poate depdsi valoarea de 1,15 eurocenti/minut, exclusiv TVA.
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Astfel, in situatia in care traficul transmis dinspre reteaua operata de
parata catre reteaua WT7N va depasi traficul terminat de reclamanta in reteaua
RCS & RDS, WTN poate solicita, la randul ei, RCS & RDS constituirea unei
scrisori de garantie, al cdrei cuantum va fi stabilit in conformitate cu algoritmul
precizat mai sus.

¢. Daunele-interese (clauza penala)

In sesizarea inaintat§ ANRCTI, WTN a solicitat impunerea unei sanctiuni
in cuantum de 1.000 Euro/zi de intarziere pana la executarea de catre RCS &
RDS a obligatiei de incheiere a acordului, iar la primul termen pe fond a
solicitat ca aceastd sanctiune sd fie stabilitda sub forma unei clauze penale in
cuprinsul acordului de interconectare, argumentand cd problema - deja de
notorietate - privind atitudinea paratei de tergiversare a negocierii si incheierii
unor acorduri de interconectare nu ar putea fi remediata decat prin impunerea
unei astfel de clauze. In cadrul dezbaterilor, parata a aratat ca nu este de
acord cu introducerea unei clauze penale in contract, precizand cd, pentru
nerespectarea acordului de catre RCS & RDS, reclamanta are la dispozitie
actiunea in raspundere civila contractuala din dreptul comun. Avand in vedere
aceste considerente, WT7N a precizat ca isi mentine solicitarea initiala, insa, in
masura in care i s-ar respinge cererea privind impunerea unei clauze penale n
acordul de interconectare, doreste ca ANRCTI sa stabileasca daune cominatorii
in acelasi cuantum.

In ceea ce priveste clauza penalda, Comisia invedereaza ca, astfel cum
se arata si in literatura de specialitate, scopul acesteia este determinarea
anticipata, prin conventia partilor, a intinderii prejudiciului in caz de
neexecutare, executare cu intarziere sau executare necorespunzdtoare. Clauza
penald este o modalitate de evaluare a prejudiciului pe cale conventionala,
partile stabilind, prin acordul lor de wvointd, intinderea prejudiciului si
cuantumul daunelor care-l vor acoperi, inainte ca acesta sa se fi produs. Prin
introducerea unei astfel de clauze in contract, partile sunt scutite de a se mai
adresa justitiei pentru evaluarea prejudiciului, fiind inldturate totodatd si
dificultatile pe care le presupune proba acestuia. Clauza penala fiind expresia
acordului de vointa dintre parti, este obligatorie pentru acestea, instanta
neputand sa reduca sau sa mareasca cuantumul, asadar cu atat mai putin sa
stabileasca ea insdsi acest cuantum.

Avand in vedere caracterul esentialmente conventional al clauzei
penale, Comisia respinge solicitarea reclamantei cu privire la impunerea de
catre ANRCTI a unei astfel de clauze in cuprinsul acordului de interconectare.

Referitor la solicitarea, in subsidiar, privind stabilirea de catre ANRCTI a
unor daune cominatorii, avand in vedere ca reclamanta a formulat aceasta
solicitare la al doilea termen pe fond, iar, potrivit prevederilor art. 132 alin. (1)
din Codul de procedura civila, reclamantul poate cere instantei un termen
pentru intregirea sau modificarea cererii de chemare in judecata exclusiv la
prima zi de infatisare, Comisia nu poate lua in considerare aceastd solicitare,
urmand a o respinge.
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d. Termenul pentru incheierea si implementarea acordului de
Interconectare

Referitor la termenul in care urmeazd s3 fie incheiat acordul de
interconectare, reclamanta a sustinut ca un termen de 2 zile de la comunicarea
deciziei de solutionare a litigiului este suficient, deoarece partile au convenit
deja asupra solutiei tehnice de interconectare, iar majoritatea clauzelor
contractuale au fost negociate si agreate.

Avand in vedere c3 solicitarea W7N in vederea negocierii si incheierii
unui acord de interconectare a fost transmisa RCS & RDS in cursul lunii aprilie
2007, precum si prevederile art. 7 alin. (4) din Decizia presedintelui ANRCTT
nr. 2849/2007, Comisia urmeazda a admite in parte solicitarea reclamantei
privind stabilirea, de catre ANRCTT a unui termen pentru incheierea acordului
de 2 zile de la data pronuntarii sau, dupa caz, a comunicdrii deciziei de
solutionare a litigiului, precum si a unui termen de implementare de maxim 3
luni, in conditjile expuse mai jos.

Intrucat parata a transmis W7N un proiect de acord de interconectare la
data de 5 septembrie 2007, iar, prin decizia de solutionare a litigiului, ANRCTT
se va pronunta asupra acelor conditii de realizare a interconectarii ramase in
divergenta, Comisia apreciaza ca partile au la dispozitie un interval de timp
rezonabil pentru finalizarea actelor prealabile incheierii acordului, urmand ca,
dupa comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, partilor sa le ramana o
singura operatjune de indeplinit, aceea de semnare a acordului de
interconectare. In consecintda, Comisia considera ca un termen de 5 zile pentru
incheierea acordului dintre WTN si RCS & RDS este suficient.

In ceea ce priveste termenul pentru implementarea acordului de
interconectare, in sesizarea inaintatd W7N a solicitat ANVRCTI obligarea pératei
sa implementeze acordul pana la data de 24 noiembrie 2007, cu atat mai mult
cu cat RCS & RDS nu a respectat termenul pentru incheierea acordului de
interconectare de 15 zile stabilit de prevederile art. 7 alin. (4) din Decizia
presedintelui ANRCTI nr. 2849/2007. Or, avand in vedere ca decizia
mentionata a fost comunicata RCS & RDS la data de 8 august 2007, termenul
pentru incheierea acordului ar fi fost 24 august 2007, iar implementarea
efectiva a acestuia ar fi trebuit sa fie realizatéd pana la data de 24 noiembrie
2007, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit carora ,Operatorul va asigura implementarea prevederilor acordului de
interconectare astfel incat furnizarea serviciilor de interconectare sd poatd
incepe in termen de 3 luni de la data incheierii acordului”. In cadrul primei
intalniri pe fondul litigiului, ce a avut loc in fata ANRCTI la data de 12
noiembrie 2007, avand in vedere ca termenul solicitat in sesizare nu mai putea
fi respectat din motive obiective, reclamanta a solicitat ANVRCTT stabilirea
acestuia prin decizia de solutionare a litigiului.

Avand in vedere raspunsul S.C. Romtelecom S.A. depus de reclamanta
la dosar si inregistrat la ANRCTI cu nr. 7/204925/20.11.2007, potrivit cdruia, in
conformitate cu prevederile pct. 4.1.1.6 din ,Manualul de planificare, furnizare
s/ operare”, anexa la ,Oferta de referintd pentru interconectare a S.C.
Romtelecom S.A.”, termenul necesar pentru implementarea serviciului de
tranzit este de o luna de la data transmiterii acordului de interconectare
incheiat intre WTN si RCS & RDS, Comisia apreciaza ca un termen de 40 de
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zile de la data incheierii acordului este suficient pentru implementarea
acestuia.

FATZ-'\ DE CONSIDERENTELE PREZENTATE, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE PENTRU REGLEMENTARE IN
COMUNICATII SI TEHNOLOGIA INFORMATIEI DECIDE:

Admite in parte sesizarea introdusa de S.C. World Telecom
Network S.R.L., cu sediul in Str. Palmierilor nr. 13, Timisoara, jud.
Timis, impotriva S.C. RCS & RDS S.A., cu sediul in Bucuresti, Str. Dr.
Staicovici nr. 73-75, et. 2, sector 5, prin care a solicitat ANRCTI, in
principal, sa pronunte o decizie care sa tina loc de contract in privinta
acelor clauze asupra carora partile nu au ajuns la un acord, iar, in
subsidiar, sa oblige S.C. RCS & RDS S.A. sa incheie acordul de
interconectare in conditiile stabilite prin decizia de solutionare a
litigiului in termen de 2 zile de de la pronuntarea, respectiv
comunicarea acesteia, si stabilirea unui termen pentru implementare
de maxim 3 luni, sub sanctiunea platii de daune-interese in cuantum
de 1.000 Euro pe zi de intarziere pentru nerespectarea acestor
termene (prin introducerea unei clauze penale in cuprinsul acordului
de interconectare), astfel:

1. Respinge capatul de cerere privind pronuntarea de catre
ANRCTI a unei decizii de solutionare a litigiului care sa tina loc de
contract in privinta acelor clauze asupra carora partile nu au ajuns la
un acord;

2. Admite in parte capatul de cerere privind obligarea S.C. RCS
& RDS S.A. la incheierea unui acord de interconectare, pe baza
proiectului de acord negociat de parti, in urmatoarele conditii:

a) Acordul de interconectare va avea ca obiect furnizarea
serviciilor de interconectare in vederea terminarii apelurilor in
retelele operate de parti, indiferent de locul de originare a acestora;

b) Reclamanta va constitui in favoarea paratei o scrisoare de
garantie bancara in valoare de 1.150 Euro, acest cuantum urmand a
fi actualizat ulterior, la cererea oricareia dintre parti, potrivit
formulei de calcul SG=(F1-F2)*2, unde:

- SG este cuantumul scrisorii de garantie bancara;

- F1 este suma precizata in ultima factura corespunzatoare
serviciilor de voce emisa de operatorul in a carui retea se termina
mai mult trafic;

- F2 este suma precizata in factura pentru serviciile de voce
corespunzatoare aceleiasi luni emisa de operatorul in a carui retea se
termina mai putin trafic;

c) Termenul pentru incheierea acordului este de 5 zile de la
comunicarea deciziei de solutionare a litigiului, iar termenul pentru

17/18



implementarea acordului este de 40 de zile de la data incheierii
acestuia;

d) Respinge solicitarea reclamantei privind impunerea unei
clauze penale in cuprinsul acordului de interconectare.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe
pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Reglementare in Comunicatii
si Tehnologia Informatiei.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putand fi
atacata in contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicare, fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute
la art. 7 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuregti, 29 ianuarie 2008
Nr. 81
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